Dzien Kobiet 1 wykorzystanie
fotografii z naruszeniem praw
autorskich

Dzisiaj 8 marca, wiec wpis zostanie poswiecony krétkiej
historii o pewnym zdjeciu z okazji Dnia Kobiet i skutkach
wykorzystania fotografii z naruszeniem praw autorskich.

Zgodnie z wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18
maja 2017 r., sygn. I ACa 926/16, fotografia moze byc¢ utworem
w rozumieniu ustawy prawie autorskim 1 prawa pokrewnych
stanowi bowiem rezultat pracy powoda jako twdrcy. Jest
przejawem jego dziatalnoSci twdrczej 1 ma indywidualny
charakter. Z uwagli na powyzsze, autorowl fotografii
przystuguje wytgczne prawo do korzystania z tego utworu 1
rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 prawa
autorskiego).

Niniejsze orzeczenie ma swoje zrodto w nastepujgcej sytuacji.

Fotograf w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
zajmowatl sie takze sprzedazag licencji na wykorzystanie swoich
zdjel. Sprzedaz ta odbywata sie poprzez strone internetowg. Na
stronie zamieszczane byty zdjecia wraz z ceng, za ktodra
udzielana byta licencja. Na stronie internetowej znajdowata
sie réwniez notka o autorze zdjec.

W ofercie znajdowata sie 1licencja na fotografie
przedstawiajgcg lezgcy bukiet tulipanéw z napisem ,DZIEN
KOBIET 8 MARCA”. Koszt licencji wynosit 528,25 zt netto. We
wtasciwosciach pliku w sposdéb weryfikowalny umieszczone
zostato na state imie i nazwisko autora fotografii (powoda) ze
wskazaniem, ze przystugujg mu prawa autorskie do zdje¢ (pliku)
wraz ze wskazaniem numeru telefonu.
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Opisywane zdjecie zostato wykorzystane bez zgody powoda na
stronie internetowej sitowni. W zwigzku ze stwierdzonym
naruszeniem autor zdjecia skierowat do wtasciciela sitowni
wezwanie do naprawienia szkody poprzez =zaptate sumy
pienieznej. Pozwany nie zado$cuczynit wezwaniu powoda, wobec
czego zostato wytoczone powddztwo przed Sadem Okregowym w
Biatymstoku.

Pozwany nie zgodzit sie z twierdzeniami powoda i wnidst o
oddalenie powdédztwa. W ocenie wtasciciela sitowni zdjecie
zamieszczone na jego stronie internetowej nie podlega ochronie
prawnoautorskiej. Wynika to z faktu, ze zostato ono
zmodyfikowane przez osobe trzecig. Na fotografii umieszczono
logotyp sitowni oraz indywidualny tekst. Zmieniono réwniez
jakos¢ zdjecia. W konsekwencji stato sie ono cze$Scig innego,
nowego utworu. Wtasciciel sitowni podkreslit rdéwniez, ze nie
pobrano spornej fotografii ze strony internetowej nalezacej do
autora zdjec.

Czym sa prawa autorskie?

Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosSci
twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwér). W szczegdlnosSci przedmiotem prawa
autorskiego sg utwory:

wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami
graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe,
kartograficzne oraz programy komputerowe),

= plastyczne,

= fotograficzne,

= lutnicze,

= wzornictwa przemystowego,

=architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne 1
urbanistyczne,

 muzyczne 1 stowno-muzyczne,



»sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne 1
pantomimiczne,
= audiowizualne (w tym filmowe).

Co nie jest objete prawami
autorskimi?

Ochrong objety moze by¢ wytgcznie sposdéb wyrazenia. Oznacza
to, ze ochrong nie s3 objete odkrycia, idee, procedury, metody
1 zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne.

Co ustality sady w oplsanej sprawie?

Sgdy obu instancji nie przychylity sie do stanowiska
pozwanego. Sad Apelacyjny w Biatymstoku przypominat, :ze
zgodnie z art. 1 ust. 1 prawa autorskiego przedmiotem prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dziatalno$ci twdrczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartos$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia
(utwér), zas dzieta fotograficzne zasadniczo nalezg do
kategorii zdefiniowanej w tym przepisie (art. 1 ust. 2 pkt 3
prawa autorskiego). Niewgtpliwie cechy zindywidualizowanej
twérczosci tracg zdjecia wytwarzane wedle okreslonego wzorca
(schematu), ktdérego Zrdédtem moze by¢ ustawa (np. fotografie do
dokumentdéw tozsamosci) Llub stuzace celom badawczym,
dokumentacyjnym i pogladowym (np. zdjecia rentgenowskie,
ilustracje podrecznikowe czy katalogowe).

Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Biatymstoku, przejawem
twérczosci w fotografowaniu jest uzyskany przez twdrce efekt
Swiadomego wyboru: momentu fotografowania, punktu projekcji,
kompozycji, kadrowania, oswietlenia, ustalenia gtebi, ostrosci
i perspektywy, zastosowanych efektdw specjalnych oraz zabiegdw
zmierzajacych do nadania fotografii okreslonego charakteru
nadajgcego mu indywidualny charakter. W ocenie Sadu
przedmiotowa fotografia spetniata wymienione cechy. Z tego



powodu uznano jg za utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa
autorskiego, zas jej wykorzystanie — zardéwno w catosci, jak i
jej czesci bez zgody autora (powoda) — stanowi przejaw
naruszenia praw autorskich twdrcy. Poddanie fragmentu cudzego
utworu, w szczegdlnosci pozbawienie go tytutu i pewnych jego
elementdéw, nie moze by¢ uznane za ,opracowanie cudzego utworu”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 prawa autorskiego, w sytuacji, gdy
ochronie podlega utwér jako integralna catos$¢, a zatem
przedmiotem ochrony objete sg réwniez jego czesci.

Dodatkowo Sad Okregowy w Biatymstoku w wyroku I instancji (z
dnia 2 wrze$nia 2016 r., sygn. VII GC 329/15) podkreslit, ze w
kontekscie naruszenia prawa autorskiego bez znaczenia
pozostaje okolicznos¢, skad zostata pobrana fotografia — czy
bezposrednio ze strony autora (powoda), czy tez z innego
zrodta. Dla prawnoautorskiej ochrony nie ma znaczenia, w jaki
sposéb dokonujacy naruszenia wszedt w posiadanie utworu lub
tez w jaki sposdéb utwér do niego dotart. Jak wskazat Sad
Okregowy w Biatymstoku, w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie,
ze naruszenie zawinione w rozumieniu art. 79 prawa autorskiego
to naruszenie popeinione zardowno z winy umyslnej, jak i
nieumy$lnej (cytowane tam orzeczenie: wyrok Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. I ACa 595/12).

W przedmiotowej sprawie powdd, ktdremu przystugiwaty autorskie
prawa majgtkowe, mdégt zadal od pozwanego, ktdéry naruszyt ww.
prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate
naleznosci za wykorzystanie utworu bez zgody.

Niniejszy artykut ma charakter wytgcznie edukacyjny
1 nie stanowi porady prawnej ani opinii prawnej. Zapoznaj sie
Z notg prawng.

Jezeli potrzebujesz indywidualnej pomocy zwigzanej


https://tudzialprawny.pl/nota-prawna/

dostosowaniem sie do zmian prawnych, napisz
na napisz@tudzialprawny.pl.

Stan prawny na dzien: 7.03.2020 r. Aktualizacja: 1.11.2023 r.
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